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1. DIE TRADITIONALE LEHRE 
Die traditionale Lehre über die Ehezwecke wird Ilach allgemeiner 
Oberzeugung in Can. 1013 § 1 des im Jahre 1918 in Kraft getretenen kirch-
lichen Gesetzbuches (CIC) zum Ausdruck gebracht. Es heisst dort: 
«Erster, vorrangiger Ehezweck (finis primarius) ist die Zeugung und Er-
ziehung von Kindern (procreatio atque educatio prolis); zweiter, zwei-
trangiger Ehezweck (finis secundarius) ist die gegenseitige Hilfe (mutuum 
adiutorium) und das Heilmittel für die Begehrlichkeit (remedium concu~ 
piscentiae)>>. Diese Lehre wird von Dogmatikern als «sententia certa», 
d.h. als sichere kirchliche .Glaubenslehre bezeichnet l. 
1. So z.B. Ott, Ludwig: Grundriss der katholischen Dogmatik, 3.Aufl., Freiburg 1957, 
S. 552. Vgl. auch Schmaus, Michael : Katholische Dogmatik IV, 1, 4.Aufl. 1952, S. 634. 
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In Übereinstimmung damit betonte das 1944 vom Heiligen Offizium 
herausgegebene «Decretum de finibus matrimonii» mit Nachdruck die 
Vorrangstellung der Weitergabe des Lebens 2. Den zweitrangigen Ehezwec-
ken kommt gegenüber dem Hauptziel der Ehe eine «gewisse Unabhan-
gigkeit» 3 zu. Die traditionale kirchliche Eheauffassung gründet sich haupt-
sachlich auf Überlegungen zur Natur des Menschen und wird als eine 
Konsequenz der Bewertung der Geschlechtlichkeit innerhalb der Ehe ent-
wickelt. So betrachtet Thomas von Aquin die Arterhaltung, d.h. die Erzeu-
gung und Erziehung von Nachkommen, als ersten Zweck (finis princi-
palis) der Ehe. Dieses Ziel teilt der Mensch mit allen Lebewesen, wah:. 
rend der zweite Zweck (finis secundarius) der Ehe, die gegenseitige 
Treue, ein Spezificum des Menschen (im Gegensatz zum Tier) darstellt 4. 
Die Treue als sekundarer Zweck der Ehe ergibt sich nach Aristoteles 
aus der Gemeinsamkeit der lebensnotwendigen Tatigkeiten in der Ehe. 
Für den getauften, glaubigen Menschen liegt schliesslich der dritte Zweck 
(finis tertius) der Ehe in ihrer Sakramentalitat. Als sekundarer Zweck 
wird neben der gegenseitigen Hilfe auch das «remedium concupiscentiae» 
genannt 4a. 
Die Lehre von den Ehezwecken stellt keinesfalls eine Beschreibung 
des Wesens oder eine ausreichende Definition der Ehe dar, bildet aber 
natürlich einen wichtigen Bestandteil für solche überlegungen. Zur De-
fintion der Ehe sei auf den romischen Katechismus verwiesen, der 1566 
im Auftrag des Konzils von Trient zuerst veroffentlicht wurde. Dieser 
spricht von der ehelichen Verbindung (maritalis coniunctio) und der 
unzertrennlichen Lebensgemeinschaft 5. Das Wesen der Ehe besteht in 
diesem Bande 6, durch das die Menschen mehr als durch alle anderen 
menschlichen Verbindungen miteinander verknüpft werden und in dem 
Mann und Weib «durch die hochste Liebe und Zuneigung unter sich ver-
bunden sind» 7. 
2. Decretum de finibus matrimonii AAS XXXVI (1944), S. 103; Denzinger 2295 
(3838). 
3. .Quandam independentiam», AAS XXXVI (1944), S. 193. 
4. Sto Thomas von Aquin: Summa Theologica, Suppl. q. 65, a.1. 
4a. Suppl. q.41, a.1; q.49, a.1 ad 3; q. 65, a.1 ad 7. 
5. 11 , 8, 3. 
6. 11, 8, 4. 
7. 11, B, 15 
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2. UMDEUTUNGEN DER TRADITIONALEN LEHRE 
a) Moraltheologische Lehrmeinungen 
Die ersten Angriffe gegen die noch in einem Urteil der Rota vom 
22.1.1944 ausdrücklich bekraftigte Lehre über die Ehezwecke 8 wurden, 
wie H6ffner darlegt, in der Mitte des vorigen Jahrhunderts geführt. Der 
Katholikenführer Peter Franz Reichensperger betrachtete die «allseitige 
Beglückung und Veredelung des Menschen» als «innere, eigentliche Be-
stimmung» der Ehe, wahrend die Weitergabe des Lebens nur als «akzes-
sorischer, nicht absolut wesentlicher Zweck» der Ehe gedeutet wurde 9. 
Nach Ratzinger handelt es sich bei der traditionalen Ehelehre um eine 
«rein finalistische, naturale, generative und institutionelle Sicht der Ehe», 
die «sich in der katholischen Moraltheologie bis ins 20. Jahrhundert be-
hauptete». Die «personalistisiche Sicht» der Ehe vermochte sich erst 
seit dem Ende des Ersten Weltkriegs starker durchzusetzen 10. Zu nennen 
sind hier neben Fidelis Schwendinger und Norbert Rocholl vor allem Her-
bert Doms ll, deren Gedanken von Bernhard Haring und Josef Reuss 
weitergeführt wurden 12. 
Rocholl wendet sich gegen die Ansicht der «alteren Theologie», die 
«aus zeitgeschichtlichen Bedingungen heraus die Erzeugung von Nachkom-
menschaft und ihre Erziehung als den hauptsachlichsten und ersten Zweck 
der Ehe» betrachtete, sie sei ,<in dieser Form nicht mehr haltbar» da 
sie «weder der ehelichen Gemeinschaft, noch der Frau» gerecht werde 13. 
Die von Schwendinger eingenommene personalistische Sichtweise der 
Ehe beruht auf der Grundannahme, dass die interpersonelle Beziehung 
8. Sacra Romana Rota: Romana. Nullitatis matrimonii et dispensationis super rato, 
in: AAS XXXVI (1944), S. 179-200. 
9. Reichensperger, Peter Franz: Die Agrarfrage, Trier 1847, S. 257f. Zustimmend 
zitiert von Hoffner, Joseph: Sexualmoral im Licht des Glaubens, 4.Auflage, Koln 1973, 
S. 8. 
10. Ratzinger, Joseph: Zur Theologie der Ehe, in: Heinrich Greeven et al. (Hrsg.): 
Theologie der Ehe, Regensburg 1969, S. 103. 
11. Rocholl, Norbert: Die Ehe als geweihtes Leben, Dülmen 1935; Schwendinger, 
Fidelis: Um die Erlaubtheit der periodischen Enthaltung, in: Theologie und Glaube 25 
(1933), S. 724-735; Doms, Herbert: Gatteneinheit und Nachkommenschaft, Mainz .1965 
und vorhergehende Veroffentlichungen. 
12. Haring, Bernhard: Ehe in dieser Zeit, 3.Auflage, Salzburg 1964; Reuss, Josef: 
Eheliche Hingabe und Zeugung, in: Tübinger Theologische Quartalsschrift 143 (1963), 
S. 125-132. Beide Autoren haben auf die Gestaltung der Ehelehren von «Gaudium et 
spes» Einfluss genommen. 
13. Rocholl a.a.O., S. 61, zitiert nach Hoffner, Joseph: Ehe und Familie. Wesen 
und Wandel in der industriellen Gesellschaft, 2. Auflage Münster 1965, S. 36. 
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zwischen den Ehepartnern «<Ich-Du-Gemeinschaft») «das Primare» der 
Ehe sei. «Es ist nicht erst ein Drittes, ausser Mann und Weib Gelegenes, 
worauf sie gemeinsam hinblicken, das sie erst zu einem Wir verbande ... 
Ehe meint primar Liebesvereinigung zwischen Ich und Du unmittelbar» 14. 
Daraus glaubt er die «Lebensgemeinschaft und Lebensbereicherung der 
Gatten selber als ersten lweck und Sinn der Ehe ... , das Kind als zwei-
ten» 15 erschliessen zu k6nnen. 
Herbert Doms geht es in erster Linie um die Frage nach dem finis 
operis des ehelichen Aktes, also nicht unmittelbar um die Ehezwecke. 
Er wendet sich mit Recht gegen die Auffassung, das s der finis primarius 
matrimonii auch zum finis operis primarius des ehelichen Verkehrs 
erklart wird 16. Der eheliche Akt stellt vielmehr einen hohen personal en 
Wert dar, der sein liel in erster Linie im Ausdruck der Liebe der Ehe-
gatten hat 17. Doms nimmt also nicht selbst eine Umdeutung der traditio-
nalen Lehre vor, sondern wendet sich gegen deren unzulassige Ver-
kürzung. Erstaunlich ist jedoch, da~ diese mi~verstandliche und sinnent-
stellende Sicht der Ehe immer noch nicht aufgegeben ist, obwohl sie not-
wendigerweise zu falschen Schlüssen und unfruchtbaren Auseinanderset-
zungen führt 17a. 
Man kann, der Argumentation Joseph H6ffners folgend, die in der 
Moraltheologie übliche gerechtfertigte Trennung zwischen finis operis 
und finis operantis zur Klarung der Ehezwecke einführen. Es fragt sich 
jedoch, ob man dan n neben der «Weckung und Entfaltung neuen Lebens» 
(<<finis operis primarius»), die «Lebens- und Liebesgemeinschaft» von 
Mann und Frau als «finis operis secundarius» bezeichnen darf 18. Die 
«Weckung und Entfaltung neuen Lebens» ist sicher ein liel der Ehe, aber 
ist auch die Liebesgemeinschaft der Ehe ein Ziel der Ehe? Von den 
«fines operis» losgel6st sind die «fines operantis». So wird das «finis 
operis primarius» zum «finis operantis secundarius» und das zum «finis 
operantis primarius». D. h., Hauptzweck der Ehegatten ist nach H6ffner die 
gegenseitige innere Formung, an zweiter Stelle steht meistens der Wille 
zum Kind 19. 
14. Schwendinger a.a.O., S. 726. 
15. Ebd. 
16. Doms a.a.O., S. 20, 41ff. 
17. Ebd., S. 138f. 
17a. Vgl. Reuss, Josef: Familienplanung und Empfangnisverhütung, Mainz 1975, S. 45 
et passim. 
18. H6ffner, 1965, S. 37ft. 
19. Ebd., S. 39. 
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Um die Trennung zwischen den Zielen der Sozialeinheit (fines operis) 
und den Zielen der Mitglieder (fines operantium) zu begründen, argumen-
tiert H6ffner, dass "in der modernen Gesellschaft die Brautleute mei-
stens ihren Lebensbund nicht an erster Stelle des Kindes wegen schlie-
sen» 20. Dabei wird übersehen, dass gerade heute ein betrachtlicher Pro-
zentsatz der Ehen geschlossen wird, nachdem bereits ein Kind gezeugt 
worden ist, d. h. diese Ehen werden an erster Stelle des Kindes wegen 
geschlossen. Dies geschieht doch wohl aus der allgemein akzeptierten 
Überzeugung heraus, dass die Sozialisation des erwarteten Kindes am 
besten innerhalb des Schutzes der Familie vonstatten geht. Die Frage 
stellt sich jedoch, ob H6ffner nicht unversehens die Ziele der Ehegatten, 
von denen er zuerst spricht, mit den Zielen der Heiratswilligen verwech-
selt. Damit k6nnte sich auch der merkwürdige Widerspruch in der Rang-
folge der Ziele bei den beiden Zielarten erklaren. 
Auch in die Eheenzyklika "Casti connubii» Papst Pius' XI vom 31. 
Dezember 1936 haben ahnliche Unklarheiten Eingang gefunden: "Die ge-
genseitige innere Formung der Gatten, das beharrliche Bemühen, einan-
der zur Vollendung zu führen, kann man, wie der R6mische Katechismus 
lehrt, sogar sehr wahr und richt ig als Hauptgrund und eigentlichen Sinn 
der Ehe bezeichnen. Nur muss man dann die Ehe nicht im engeren Sinne 
als Einrichtung zur Zeugung und Erziehung des Kindes, sondern im weite-
ren als volle Lebensgemeinschaft fassen» 21, wobei nicht dargelegt wird, 
worin die Sinnziele jener «vollen Lebensgemeinschaft» bestehen. 
War die traditionale Ehelehre immer schon von ausserhalb der Kir-
che befindlichen Positionen heftig attackiert worden, so ist es seit Ende 
der 50er Jahre geradezu kennzeichnend, dass diese Angriffe von namhaf-
ten Moraltheologen ausdrücklich geführt werden. Die bisherige Ehelehre 
erscheint dabei als überholt, einseitig und für die neuen Bedürfnisse der 
Zeit als unbrauchbar. Viele dieser Theologen handelten dabei wohl aus 
der Grundüberzeugung heraus, dass den immer starker sichtbar werden-
den Aufl6sungserscheinungen von Ehe und Familie (hohe Scheidungsra-
te, geringe Kinderzahl) nur durch eine Anpassung der kirchlichen Ehe-
lehre an das konkrete soziale Klima begegnet werden k6nne. So meint 
Z. B. Bernhard Haring: 22 «Eine einseitig am bloss biologischen Sachver-
halt der Natürlichkeit der Ehe oder an den aristotelischen Kategorien 
'Zweck und Mittel zum Zweck' orientierte 'Ehe-Zweck-Lehre', die im Grun-
20. Ebd., S. 37. 
21. Casti connubii, Authentische deutsche Obersetzung, Nr. 23. 
22. Haring, Bernhard: Das Konzil im Zeichen der Einheit, Freiburg 1963, S. 8Sf. 
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de mit der ehelichen liebe nicht viel anzufangen weiss, kann den Kampf 
gegen die modernen Sirenengesange der Sinnlichkeit und des blossen 
Nützlichkeitsstandpunktes nicht aufnehmen. Gelingt es dagegen der kirch-
lichen Moralverkündigung, alles, sowohl den Dienst am Leben wie die 
absolute Treue und die gegenseitige Heilsverantwortung, vom grossen 
Geheimnis der Liebe her darzustellen, und so die fruchtbare und beglük-
kende Tiefe der sakramentalen Ehe aufzuzeigen, dann werden die Glau-
bigen leichter die Hohlheit und Gefahrlichkeit jener vielgepriesenen 'lie-
be' durchschauen, die den Dienst am Leben grundlos abweist und nur 
Treue auf stetigen Widerruf verspricht». 
b) Die Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» 
In der Auseinandersetzung über die Ehezwecke stellt die von der 
Bischofsversammlung (1962-1965) im Vatikan erarbeitete Ehelehre, die 
als Teil der Pastoralkonstitution über die Kirche in der Welt (<<Gaudium 
et spes») erschien, einen wichtigen Einschnitt dar. Der vor Beginn der 
Beratung erstellte Entwurf über die Frage der Ehemoral hielt nach Rat-
zinger «in rigoroser Strenge die alte institutionalistische und naturalistis-
che Position fest» 23. Jedoch setzten sich im Verlaufe der ausserst schar-
fen Diskussion unter den BischOfen und Beratern die fortschrittlichen 
Krafte durch. 
Die Ehelehre wird in den Artikeln 47-52 behandelt. Nach den Artikeln 
über «Ehe und Familie in der heutigen Welt» und über die «Heiligkeit 
von Ehe und Familie» wird in Artikel 49 über die «eheliche liebe» und erst 
in Artikel 50 über die «Fruchtbarkeit der Ehe» gesprochen. Am meisten 
Beachtung hat der Schlussabschnitt von Artikel 50 gefunden. Es heisst 
dort: «Die Ehe ist aber nicht nur zur Zeugung von Kindern eingesetzt, 
sondern die Eigenart des unaufloslichen personalen Bundes und das Wohl 
der Kinder fordern, dass auch die gegenseitige liebe der Gatten ihren 
gebührenden Platz behalte, wachse und reife» 24. 
AlIgemein ist festzustellen, dass die Aussagen der Pastoralkonstitu-
tion über die Ehezwecke ausserst vage und unscharf sind. Sowohl auf 
eine Definition als auch auf eine Hierarchisierung der Eheziele wird be-
wusst verzichtet, wahrend die Bedeutung der personal en liebe der Ehe-
23. Ratzinger a.a.O., S. 105. 
24. uMatrimonium vero, non est tantum ad procreationem institutum, sed ipsa in-
doles foederis inter personas atque bonum prolis exigunt, ut mutuus etiam conjugum 
amor recto ordine exhibeatur, proficiat et maturescat». 
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gatten deutlich herausgehoben wird, wie das Zitat aus Artike1 50 erken-
nen lasst. 
Bemerkenswerterweise wird aber in dem über die eheliche Liebe 
handelnden Artikel 49 nur wenig über die Liebe selbst gesagt. Es heisst 
dort, dass sich die Liebe «mit Wille und Gemüt von Person auf Person 
richtet», dass sie «das Wohl der ganzen Person» umgreift und dass sie 
zu «freiwilliger gegenseitiger Hingabe» führt. Schliesslich wird festge-
stellt, das s diese Liebe durch den «eigentlichen ehelichen Vollzug in be-
sonderer Weise ausgedrückt und verwirklicht werde». Was aber der eigent-
liche Inhalt der Liebe ist, wird überhaupt nicht zum Ausdruck gebracht. 
Es scheint, als habe man nur einen mehr oder weniger verschwommenen 
romantischen Liebebefriff vor Augen gehabt. 
Die Pastoralkonstitution wird fast immer als Ausdruck eines Wan-
deis des Ehebildes interpretiert. So wurde bald von einem «neuen Bild der 
Ehe» und von «dynamischer Ehemoral» und «neuen Aspekten» der Ehelehre 
gesprochen 25. Ganz besonders ist bemerkt worden, das s im Artikel 49 
über die «eheliche Liebe» und erst in Artikel 50 über die «Fruchtbarkeit 
der Ehe» gesprochen wird. Jakob David versteht die Ehelehre der Pasto-
ralkonstitution als gegen die Aussagen des kirchlichen Gesetzbuches 
gerichtet. Die einseitige und allzu enge Sicht des kirchlichen Gesetzbu-
ches, «die dem liebenden Gattenverhaltnis keine Aufmerksamkeit schenkt, 
wird im neuen Konzilstext, in engem Anschluss an die Heilige Schrift, 
wesentlich erganzt. An die erste Stelle der Ehezwecke -Sinngehalte der 
Ehe- tritt betont und ausführlich die Liebe. Nicht von der Nachkom-
menschaft, sondern von der Liebe zwischen Mann und Frau ist an erster 
Stelle und am ausführlichsten die Rede» 26. 
An anderer Stelle heisst es vorsichtiger: «Der neue Konzilstext ent-
scheidet die Frage nicht - dreht aber faktisch die bisher übliche Reihen-
folge einfach um 27. Auch Johannes Gründel versteht die Pastoralkon-
stitution als einen Angriff gegen das kirchliche Gesetzbuch. Er stellt fest, 
es sei in der Konstitution mehrmals «darauf hingewiesen, dass die Ehe 
25. Gründel, Johannes: Das neue Bild der Ehe in der katholischen Theologie, in: 
Helmut Harsch (Hrsg.l: Das neue Bild der Ehe, München 1969; Friedrich E. Freiherr von 
Gagern: Dynamische Ehemoral gegen altes Gesetz. Der Mensch heute versteht sich 
anders, München 1969; David, Jakob SJ: Neue Aspekte der kirchlichen Ehelehre, 3. Aufl., 
Frankfurt a. M. 1967. 
26. David a.a.O., S. 50. 
27. David Jakob SJ: Ehe und Familie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: 
Sievers, Eberhard: Vollendung ehelicher Liebe, 2. Aufl., Recklinghausen 1967, S. 158. 
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eben nicht nur die Zeugung zum Ziele hat, sondern Liebesgemeinschaft 
ist» 28. 
Nach Ratzinger ist zu bemerken, dass "die Deutung der Ehe von der 
partnerschaftlichen Liebe her der Einseitigkeit nicht entrinnt. Sie ist über-
haupt nur auf dem Hintergrund der Kultur des Personal en, der vollen 
Emanzipierung des einzelnen verstandlich, wie sie sich in Europa seit 
dem 19. Jahrhundert durchgesetzt hato Die afrikanischen Bisch6fe fan-
den auf dem Konzil diese Philosophie der Liebe sch6n, aber als Theologie 
der Ehe war sie ihnen unverstandlich und irreal» 29. 
Betrachtet man die Pastoralkonstitution genauer, so stellt sie ein 
Musterbeispiel für Unklarheit und Verschwommenheit dar. Besonders gut 
lasst sich das an dem oben zitierten Satz aus Artikel 50 nachweisen. Wenn 
die Ehe "nicht nur zur Zeugung von Kindern eingesetzt» ist, WOZll ist sie 
dann noch eingesetzt? Der Satz gibt darauf keine klare Antwort. Denn 
die Ehe kann ja nicht zu dem Ziel eingesetzt sein, dass die gegenseitige 
Liebe der Gatten sich betatige. Wenn die Liebe der Gatten sich be-
tatigt, dann ist die Ehe jedenfalls bereits da und kann nicht mehr zu 
diesem Zweck eingesetzt werden. Sollte aber gemeint sein, dass die 
Ehe eingesetzt sei, damit man sich überhaupt lieben k6nne, so wider-
spricht das aller Vernunft und Erfahrung. Jedenfalls muss aber aus dem 
Satz herausgelesen werden, dass die Liebe zu den Ehezwecken gerech-
net werden soll. 
Wenn also die Pastoralkonstitution weder eindeutig das Ziel (bzw. die 
Ziele) der Ehe angibt, noch deren Rangfolge, so bleibt zu untersuchen, 
ob überhaupt alle Ehezwecke der traditionalen Lehre in ihr genannt sind. 
Dabei zeigt bemerkenswerterweise, dass der dritte Ehezweck, namlich 
Heilmittel der Begierlichkeit (remedium concupiscentiae) zu sein, vol-
standig verschwiegen wird. 1st dieser Ehezweck überflüssig oder gar falsch? 
Keinesfalls kann für die Weglassung argumentiert werden, dieser Ehe-
zweck gehe in der gegenseitigen Unterstützung der Ehegatten oder in der 
ehelichen Liebe auf. Denn hier ist ja die Frage geste lit, wie erstrebens-
wert die Ehe überhaupt ist. Wenn sie ein rechtmassiges und gutes Heil-
mittel gegen die Begierlichkeit ist, so ist es doch nicht ausgeschlossen 
oder sogar besser, die Begierlichkeit durch andere Heilmittel zu be-
kampfen, wenn man der Heilmittel überhaupt bedarf. Hier sagt z.B. der 
R6mische Katechismus in aller Klarheit: Es «zwingt nicht nur kein Gesetz 
28. Gründel a.a.O., S. 63. 
29. Ratzinger a.a.O., S. 105. 
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jemand, zu heiraten, sondern es wird vielmehr die Jungfraulichkeit aufs 
H6chste empfohlen und einem jeden in der Heiligen Schrift geraten, weil 
sie vortrefflicher ist als der Ehestand und gr6ssere Vollkommenheit und 
Heiligkeit in sich schliesst» 30. 
Die Pastoralkonstitution bemerkt zu diesem Thema nur: «Die Kinder 
sollen so erzogen werden, dass sie, wenn sie erwachsen sind, in voller 
Verantwortung ihrer Berufung, auch einer geistlichen, folgen und den 
Lebensstand wahlen k6nnen, indem sie, wenn sie heiraten, eine eigene 
Familie gründen k6nnen» 31. Das Schweigen über diesen Sachverhalt in 
der Ehelehre bewirkt, dass die Ehe selbst von denen, die sie anstreben 
und von denen, die sie eingegangen sind, nicht mehr richtig gewertet 
wird. 
Schliesslich fallt bei einer weiteren Prüfung auf, dass die Ehelehre 
der Pastoralkonstitution in einem zusatzlichen wichtigen Punkt mit der 
traditionalen Lehre nicht mehr übereinstimmt: Es ist überhaupt nicht 
mehr erwahnt, das s der Mann das Haupt der Familie ist. Dies aber sagt 
die Heilige Schrih ausdrücklich und ist stets so gelehrt worden. Der 
Mann ist das Haupt der Frau wie Christus das Haupt der Kirche ist 32. 
Unter Hinweis auf Eph. 5,22 wird gesagt, das s die christliche Familie 
«das Bild und die Teilhabe an dem Liebesbund Christi und der Kirche 
ist» 33. Aber warum die christliche Ehe das Bild des Liebesbundes Christi 
und der Kirche ist, diese zentrale Idee wird nicht mitgeteilt. 
Fasst man alle Umdeutungen, Verschiebungen und Unterlassungen in 
der Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» gegenüber der traditionalen 
Lehre zusammen, so fallt es schwer, darin nicht einen zwar verdeckten, 
aber doch vehementen Angriff gegen das, was die katholische Kirche 
bis dahin auf dem Gebiet der Ehe gelehrt hatte, zu sehen. Jedenfalls ist 
es wohl keine kurzschlüssige Folgerung, wenn man annimmt, dass diese 
neue Ehelehre zur Zerrüttung des Glaubensbewusstseins in hohem Mas-
se beigetragen hato 
30. 11, 8, 12. 
31. Art. 52. Auch an anderer Stelle der Beschlüsse findet sich keine klare Aussage 
über das Verhaltnis von Ehestand und Stand der Jungfraulichkeit; weder das Dekret 
über die zeitgemasse Erneuerung des Ordenslebens noch die dogmatische Konstitution 
über die Kirche erwahnen den Sachverhalt. Allein in der Konstitution über die Kirche 
ist die Rede vom -Stand der Vollkommenheit» (Nr. 45) aber ohne Erklarung des 
Gemeinten. 
32. 1. Kor. 11, 3; Eph. 5, 22-24. Der Katechismus von Sto Pius X. bezieht dies 
sogar in seine Definition des Ehesakraments ein (Nr. 406). Vgl. besonders Casti connubii, 
Authentische deutsche Obersetzung, Nr. 24. 
33. Art. 48. 
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3. SOZIOLOGISCHE KRITIK 
a) Funktionen der Familie 
Die Frage nach den «Ehezwecken» ist sicher ein legitimer Bestandteil 
moraltheologischen Denkens und Forschens. Soweit die «Ehezwecke» aber 
rein natürliche Zielsetzungen umfassen - und das ist in aller Regel 
ausschliesslich der Fall - geh6rt dieser Gegenstand eigentlich und dem 
Schwergewicht nach in den Bereich der Soziologie hinein. Es ware also 
durchaus naheliegend, wenn der Theologe sich bei der Soziologie über 
diesen Gegenstand informierte und ihn dan n erst in seine eigene Wis-
senschaft einbrachte. 
Die Theorie der «Ehezwecke» findet sich in der Soziologie unter dem 
Thema der «Funktionen» der Familie (bzw. der Ehe). Es ist verstandlich, 
dass die Obereinstimmungen der Soziologen untereinander über dieses 
Thema nicht so gross sind wie die der Moraltheologen, weil die Bedeu-
tung des Themas für sie nicht gleiche Gewichtigkeit hato Andererseits 
finden sich doch betrachtliche Gemeinsamkeiten. Es seien zwei solcher 
Funktionsaufzahlungen genannt. 
William J. Goode hat als Funktionen der Familie bezeichnet 34: 
1) die Reproduktion, 
2) die physische Erhaltung der Familienmitglieder, 
3) die soziale Plazierung des Kindes, 
4) die soziale Kontrolle. 
Zu fünf Funktionen kommt Friedhelm Neidhardt 35: 
1) Reproduktion, 
2) Sozialisation, 
3) Plazierungsfunktion, 
4) Haushalt- und Freizeitfunktion, 
5) Familiarer Spannungsausgleich. 
Mit der Reproduktionsfunktion, die in beiden Beispielen an erster 
Stelle steht, ist nichts anderes gemeint als die Erzeugung von Kindern 
zur Erhaltung der menschlichen Gesellschaft. Die Sozialisation, eng ver-
bunden mit der Plazierungsfunktion, bedeutet die Erziehung des Kindes, 
34. Goode, William J.: Soziologie der Familie, München 1967, S. 18. 
35. Neidhardt, Friedhelm: Die Familie in Deutschland, Opladen 1966, S. 59-70. 
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damit es einen angemessenen Platz in der Gesellschaft einnehmen kann. 
Wo aber bleibt die Funktion der Liebe der Ehegatten untereinander? Es 
scheint fast so, als himen die Soziologen noch nichts von den neueren 
Entwicklungen der Moraltheologie geh6rt und waren noch auf dem tradi-
tionalen Standpunkt stehen geblieben. Der Gerechtigkeit halber aber 
muss festgehalten werden, dass die Liebe für den Soziologen kaum ein 
Thema ist. Man weiss zwar, dass das Kleinkind eine «emotionale Fun-
dierung» braucht, aber die «Liebe» in den einzelnen Sozialeinheiten geht 
unter in Begriffen wie «Funktionalitat» oder «Integration», womit das Stre-
ben nach Einheit und die Erfüllung der zur Einheit führenden Ziele ge-
meint ist. In den Funktionsaufzahlungen kann allenfalls der «familiare 
Spannungsausgleich» dem Bereich der «Liebe», besser aber wohl dem 
der «gegenseitigen Hilfeleistung» zugerechnet werden. 
Will man einen prazisen Funktionsbegriff für die Analyse von Sozial-
einheiten, so bleibt wenig anderes übrig als die Funktion in einem Lei-
stungsbeitrag der betrachteten Sozialeinheit zu der übergeordneten Sozial-
einheit zu sehen. Was also leistet die Familie für die Gesellschaft (den 
Stamm, die Gemeinde, den Staat, die Menschheit)? Die Antwort ist 
eindeutig und begrenzt zu geben: Die Leistung der Familie besteht in 
der Erzeugung und der Erziehung von Kindern. Weitere Funktionen in 
diesem prazisen Sinne hat die Familie nicht. 
Erst wenn man das Innenverhaltnis in der Familie betrachtet - also 
nicht die Leistungen, die die Familie an die umgebende Gesellschaft 
abgibt, sondern diejenigen Leistungen, die die Mitglieder erhalten -
ergeben sich weitere Funktionen, wozu die physische Erhaltung und die 
geistig-moralische Erhaltung und Formung geh6ren. 
1st die Liebe eine Leistung, die die Familie bzw. Ehe im Aussen - oder 
Innenverhaltnis erbringt? Die Frage ist ohne jeden Vorbehalt zu vernei-
nen. Wenn die Liebe aber nicht zu den Funktionen und folglich auch 
nicht zu den «Ehezwecken» geh6rt, worin besteht sie dann? Die Liebe 
ist jedenfalls ein fundamentales Strukturmoment jedes Sozialsystems, 
d.h. jeder Sozialeinheit, die Mitglieder in vollem Sinn besitzt. 
b) Individuelle und systematische Standpunkte 
Die zu 16sende Aufgabe besteht darin, die verschiedenen Standpunkte, 
die man im Hinblick auf eine Familie (bzw. Ehe) einnehmen kann, her-
auszuarbeiten. Dann dürfte sich die Stellung der Liebe deutlicher zeigen. 
Bevor man Standpunkte in einem oder zu einem Sozialsystem einnehmen 
kann, muss man das Sozialsystem als solches voraussetzen und seine 
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Strukturen wenigstens in den wichtigsten Hinsichten kennen. Zur Struktur 
der Ehe geh6rt, wie zu jedem Sozialsystem, folgendes 36. Es sind wenig-
stens zwei Mitglieder gegeben, die ihre Gemeinsamkeit, d.h. ihr Sozial-
system, bejahen. Dies ist eine notwendige Voraussetzung, den n nur 
wenn wenigstens zwei Personen ihre Gemeinsamkeit wollen, werden sie 
zur Erhaltung und Starkung der Sozialeinheit bereit sein. Gerade hierin 
liegt nun der entscheidende Inhalt der Liebe, sie strebt namlich nach 
Vereinigung 37. Die Liebe im hier gemeinten Sinne besteht also in dem 
Willen, der auf die Bildung einer Einheit mit einer anderen Person oder 
mit mehreren abzielt. Alle Handlungen, die auf dieses Ziel und damit 
auf die Begründung oder Festigung der Sozialeinheit ausgerichtet sind, 
k6nnen der Liebe zugerechnet werden. 
Aus dem Willen zur Erhaltung und Starkung der Sozialeinheit ergeben 
sich die Normen, d.h. die Anforderungen an die Mitglieder, bestimmtes 
zu tun bzw. zu unterlassen, was der Aufrechterhaltung der Sozialeinheit 
dient. Die Sozialeinheit besitzt gegenüber den Mitgliedern eine relative 
Selbstandigkeit. Wahrend die Normen von der Sozialeinheit ausgehen, 
gehen umgekehrt die Interessen, d.h. die Anforderungen an das Sozial-
system, von den Mitgliedern aus. Sowohl kann das Sozialsystem berech-
tigte Forderungen an die Mitglieder als auch k6nnen die Mitglieder be-
rechtigte Forderungen an das Sozialsystem stellen. 
Die Liebe als Wille, eine Sozialeinheit mit anderen Personen zu bilden 
bzw. zu erhalten, ist danach ein derart notwendiger Bestandteil eines 
Sozialsystems, dass es ausgeschlossen ist, über soziale Zusammenhange 
zu sprechen, ohne die Liebe in irgendeiner Form vorauszusetzen. Das 
aber bedeutet zugleich, dass es ausgeschlossen ist, von der Liebe her 
ein Sozialsystem zu kennzeichnen. Die Liebe ist für die Freundschaft 
(Freundesliebel. für die Verwandtschaft (Verwandtenliebe), für das Va-
terland (Vaterlandsliebe) ebenso unentbehrlich wie für die Ehe, ob man 
das nun zu sagen für opportun halt oder nicht. 
Von der Liebe als Strukturmoment von Sozialeinheiten ist begrifflich 
zu trennen der Bereich der Liebeserweise, d.h. der Bereich der Aus-
drucksformen und Bestatigungen der Liebe. Jede Liebe braucht, um erhal~ 
ten zu bleiben, standig immer wieder Liebeserweise. Sie drücken aus, 
36. Vgl. dazu Siebel, Wigand: Einführung in die systematische Soziologie, München 
1974, S. 44ft. 
37. «Die Liebe erweckt das Verlangen nach der ehelichen Verbindung, diese Ver-
bindung aber erhalt und erweitert umgekehrt die Liebe; so ist es in jedem Sinne 
wahr, dass die Liebe nach Vereinigung strebtD (St. Franz von Sales: Theotimus, 1.Bd., 
1.Buch, Kap.10J. 
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dass man die Einheit mit dem Geliebten nach wie vor will und dass 
man sich der Gemeinsamkeit und zugleich dem anderen durch die 
Geschenke der Uebeserweise hingibt. Es handelt sich hier um Identifizie-
rungsakte mit der Ehe und zugleich mit dem Ehegatten. 
Zu diesen Uebeserweisen geh6rt in der Ehe allererster Unie der 
eheliche Akt. Ihn primar als ein Mittel der Fortpflanzung anzusehen, be-
deutet im Hinblick auf die Ehegatten dessen Pervertierung. Der eheliche 
Akt ware dann als ein produktives Handeln, als Arbeit, zu interpretieren, 
das der Produktion von Kindern gilt. Dagegen ist jeder Uebeserweis und 
besonders der eheliche Akt das gerade Gegenteil von Arbeit, namlich 
ein ritueller Akt 38 par excellence. "Spiel" und Hingabe sind mit ihnen 
unaufhebbar verbunden. Das Entstehen des Kindes ist ein zusatzliches 
Geschenk, das aus der Darstellung der Einheit der Gatten fliesst. 
Sind diese Vorfragen geklart, so k6nnen die einzelnen Standpunkte 
gewonnen werden 39. Es gibt hiervon vier Arten: 
1) Die individuellen Standpunkte im System, 
2) den systematischen Standpunkt des betrachteten Systems, 
3) den systematischen Standpunkt des Systems, das das betrach-
tete System umgreift und, 
4) den individuellen Standpunkt derjenigen, die erst in ein Sozial-
system als Mitglied eintreten wollen oder k6nnen. 
Die individuellen Standpunkte im System sind die Standpunkte der Mit-
glieder des Systems. In der Ehe gibt es die Standpunkte des Ehemanns 
und der Ehefrau, in der Familie die Standpunkte des Vaters, der Mutter 
und der Kinder. Die individuellen Standpunkte k6nnen zusammengefasst 
werden, z.B. kann man vom Standpunkt der Kinder, der Eltern oder der 
mannlichen Mitglieder reden. Man hat dann Teilsysteme (Koalitionen). 
Von den individuellen Standpunkten aus werden vor allem Interessen for-
muliert. 
Der systematische Standpunkt des betrachteten Systems bedeutet, 
sich an allen Teilen des Systems, den Mitgliedern, den Meinungen und 
Fahigkeiten, den sachlichen Mitteln, den Traditionen und an der Gesamt-
heit zugleich in einem hermeneutischen Prozess zu orientieren und von 
hier aus zu handeln. Zwar kann und muss diesen Standpunkt jedes Mit-
glied wenigstens zeitweise einnehmen. Hauptsachlich ist die Einnahme 
38. Siebel a.a.O., S. 69ft. 
39. Síebel a.a.O., S. 53ft. 
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dieses Standpunkts aber Sache der legitimen AutoriUit. Von hier aus sind 
aueh die einzelnen Normen zu formulieren, die für die Mitglieder ver-
pfliehtend sein sollen. In der Familie ist die Einnahme dieses Standpunkts 
Sache der Eltern, besonders des Vaters. 
Der systematisehe Standpunkt des Systems, welehes das betraehtete 
System umgreift, ist bereits behandelt worden. Von hier aus konnen die 
Funktionen des betraehteten Systems und aueh dessen Interesse im 
umfassenden Bereieh formuliert werden, z.B. für die Familie deren Funk-
tionen für die Gesellsehaft. 
Setzt man das System nieht als bestimmtes System, sondern nur 
als eine Mogliehkeit voraus, so ergibt sieh der vierte Standpunkt. Es ist 
der Standpunkt derjenigen, die ein bestimmtes System gründen oder in 
ein solehes eintreten konnen. Von hier aus werden in der Regel die 
Interessen von Belang sein und damit die Oberlegung, welehe Vorteile die 
Mitgliedsehaft bietet. Es kann jedoeh eine Gründung bzw. ein Eintritt in 
ein Sozialsystem aueh aus der Befolgung einer übergeordneten Norm 
gesehehen. 1m Hinbliek auf die Ehe sind hier die Ehefi:ihigen und darunter 
besonders die Heiratswilligen gemeint. 
e) Die Familie als moralische Einheit 
Das Gewissen als diejenige Orientierung bzw. diejenige Instanz, dureh 
die man zur Selbstbeurteilung gelangt, muss mit Normen gefüllt sein. Es 
ist selbstversti:indlieh, dass diese Normen nieht allein vom Naturreeht 
und damit von der Mensehheit vorgegeben sein konnen. Vielmehr sind 
im Gewissen Normen aller Sozialsysteme zu berüeksiehtigen, in denen 
der Handelnde Mitglied ist 40. Daraus folgt zweierlei: a) Um die Normen 
eines Sozialsystems als für sieh verpfliehtend annehmen zu konnen, muss 
man zuvor das Sozialsystem und die eigene Mitgliedsehaft darin ausdrüek-
lieh anerkennen. Solehe Akte der Identifikation erfolgen vorzugsweise im 
rituellen Verhalten . b) Um die verpfliehtenden Normen klar zu erkennen, 
muss man sieh auf den Standpunkt des eigenen Sozialsystems stellen. 
Nur von hier aus gelingt es aueh, die eigene Rolle und die eigenen Taten 
zu beurteilen. 
Keine Sozialeinheit fordert den Mensehen - nieht nur das Kind - in 
gleieher grundlegender Weise zur Identifikation und zur Gewissensbildung 
so heraus wie die Familie . Deshalb ist die Familie als eine fundamental e 
moralisehe Einheit zu begreifen . 
40. Siebel a.a.O .. S. 156. 
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Die rituellen Akte des Mitglieds einer Familie bewirken aber nicht 
nur die individuelle Identifikation mit der Sozialeinheit, sondern sie sind 
zugleich auch gerichtet auf die Vereinigung von Personen, namlich auf die 
Vereinigung von Mann und Frau und der Kinder mit ihnen, ferner auf die 
Vereinigung der Herkunftsfamilien. Das rituelle Moment lasst sich in 
allen bereichen der Familie finden, angefangen von den Begrüssungs-
bis zu den Essensriten und den familialen Festen. Das gilt auch noch 
für die moderne Kleinfamilie 41. Wesentlicher Bestandteil des rituellen 
Verhaltens ist, wie bereits ausgeführt, der eheliche Akt. 
Auch aus einem weiteren Grund ist das rituelle Handeln für die 
Familie von erheblicher Bedeutung. Betrachtet man die sexuelle Verbin-
dung für sich, so wird sie in ihrer vereinigenden und damit gestaltenden 
Kraft durch die ihr zugeh6rige Ekstatik in Frage gestellt. Die ungeformte 
Sexualitat stellt also eine Bedrohung für das Sozialsystem dar. Daher 
sind rituelle Ausdrucksformen und Begrenzungen (Tabus) für sie unbe-
dingt erforderlich. An erster Stelle ist hier das Inzestverbot zu nennen. 
Neuere Untersuchungen 42 machen es wahrscheinlich, dass ein grundlegen-
der Zusammenhang zwischen Opferritual und Inzest besteht. Dieser er-
gibt sich aus der Parallele der vereinigenden Kraft zwischen Opferkult 
und sexueller Verbindung. Zusammenfassend ist daher zu folgern, dass 
die Familie als ein Kultverband angesehen werden muss. 
Für ein Sozialsystem als moralische Einheit und besonders für einen 
Kultverband ist es unbedingt n6tig, dass das Sozialsystem deutlich und 
klar durch eine Person reprasentiert wird. Diese hat ex officio den AIIge-
meinstandpunkt einzunehmen und von hier aus das Handeln der Gruppe 
zu erm6glichen, d.h. als Autoritat zu wirken 43. Eine Reprasentation durch 
zwei Personen zugleich würde in der Ehe aus vielen Gründen zu Schwie-
rigkeiten führen. So würde z.B. die Darstellung der Innenverhaltnisse 
(Koalitionen) "Ehegatten», "Mutter-Kind" reduziert oder die Gewissensbil-
dung der Kinder hintangehalten, weil sie den Gesamtstandpunkt nicht 
genügend erkennen k6nnen. Es muss also von daher die überordnung des 
einen Ehegatten über den anderen (als primarer Reprasentant der Familie) 
als Strukturbestandteil einer Ehe, die ihrer Eigengesetzlichkeit entspricht, 
angesehen werden. Für die übergeordnete Rolle kommt in aller Regel in 
erster Linie der Fami lienvater oder jedenfalls eine mannl iche Person in 
Frage. 
41. Bossard, James H. S. und BolI, Eleanor S.: Ritual in famíly living, 2.Auflage, 
Phíladelphia 1956. 
42. Wyss, Díeter: Strukturen der Moral, 2.Auflage, Gottíngen 1970, S. 136ft. 
43. Siebel a.a.O., Abschnitt «Herrschaft», S. 207-262. 
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Alle Aufgaben des Familienvaters konnen zwar im Prinzip auch von 
der Mutter übernommen werden. Das zeigt sich allein schon bei Abwesen-
heit, Krankheit oder Tod des Ehemanns. Aber beide Rollen sind von der 
Mutter schwerlich zugleich angemessen zu spielen, so dass Kinder aus 
unvollstandigen Ehen in der Regel in ihrer Erziehung und Personwerdung 
benachteiligt sind. 
Es ware dann an einen Rollentausch zu denken, der in manchen mo-
dernen Familien weitgehend verwirklicht ist. Dabei hat die Ehefrau einen 
Beruf, der Ehemann versorgt Haushalt und Kinder. Jedoch sind sich die 
Beteiligten wie die Zuschauer meistens einig, dass es sich hier nur um 
eine Ersatzlosung, nicht aber um eine Ideallosung handelt. 
Das Ungenügen eines solchen Zustandes kann nicht voll erklart wer-
den durch Hinweis darauf, dass die Mutter rein biologisch starker an den 
Prozess der Menschwerdung des Kindes gebunden sei und dass daher 
der Mann (unterstrichen durch seine bessere Berufsausbildung) sich mehr 
auf den Allgemeinstandpunkt zu stellen vermoge. Ebensowenig hat der 
Hinweis auf die im Normalfall hohere Korperkraft des Mannes ein gros-
seres Gewicht. 
Entscheidend ist vielmehr die Tatsache zu berücksichtigen, dass die 
Familie ein Kultverband ist. Sie kann deshalb keinesfalls für sich isoliert 
betrachtet werden. Ihre Beziehung zum Staat, der auch eine wesentliche 
- wenn auch heute vergessene - moralische Einheit zu sein hat, und 
zur Religion ist unbedingt zu berücksichtigen. Damit ergibt sich aber die 
Orientierung an der Tradition dieser Sozialsysteme, vor allem an der 
Religion. Die Nichtberücksichtigung oder Preisgabe der Tradition, wie 
sie heute sogar in religiosen Bereich alltaglich ist, stellt antirituelles 
Verhalten dar, schwacht die Sozialeinheit, also auch die Familie als 
Kultverband. Die Familie hat sich daher an Vorentscheidungen, besonders 
der Religion, auszurichten, um selbst voll funktionsfahig zu sein. Hier nun 
ist der Vorrang des Mannes von den meisten Religionen und Sozial-
einheiten seit langem, oft seit ihrem Gründungsbericht, festgelegt. 
Für das Christentum bedeutet das, dass der Familienvater nicht nur 
der Reprasentant der Familie nach innen und aussen ist oder in der 
Familie der Reprasentant des Staates, sondern auch in der Familie der 
Reprasentant Gottes. Er erhiHt nach überlieferter katholischer Lehre die 
Stellung eines Priesters in der Familie, die selbst zur «eccJesiola», zur 
kleinen Kirche wird 44. Recht und Pflicht zur moralischen Formung der Fa-
44. St Johannes Chrysostomos: Sermo 6.2 und 7.1 in Gen. (Patrologia Graeca, Bd. 54, 
S. 607f.). 
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milienmitglieder lassen sich für den Ehemann bzw. Familienvater nicht 
zuletzt hierin begründen. 
Abgesehen von diesen Überlegungen bedeutet eine Vorentscheidung 
über die Rangfolge in der Ehe durch den Staat oder durch die Religion 
natürlich auch eine Orientierung und Lenkung der Eheschliessungswilligen 
und der Ehepartner, die einen standigen unertraglichen Machtkampf we-
nigstens teilweise zu neutralisieren vermag und Verhaltenssicherheit 
für alle Beteiligten gewahrt. Diese Rangdifferenz besagt nun allerdings 
nicht sehr viel über die tatsachliche innere Machtverteilung in der Fa-
milie, die nicht nur mit den Personen wechselt, sondern auch mit dem 
Lebensalter und mit der Ablaufsphase der Familie (kinderlose Anfangs-
phase, Erziehungsphase, Nach-Erziehungsphase ohne Kinder). Die Repra-
sentativfunktion ist nicht notwendig an die Ausübung der starksten Macht 
gebunden; das gilt auch für die Reprasentativfunktion des Mannes in der 
Familie. Allerdings ist es sinnvoll, wenn Reprasentativfunktion und stark-
ste Machtbefugnis aneinander gebunden sind. In der Ehe wird dan n die 
Verpflichtung und die M6glichkeit für den Mann er6ffnet, sich in h6he-
rem Masse um die moralische und darüber hinaus religi6se Führung und 
Ausrichtung der konkreten Familie und die gerechte Gestaltung ihrer Ge-
meinsamkeit zu kümmern. 
Es ergibt sich von daher eine rangmassige (Status-) überordnung 
des Ehemannes über die Ehefrau in der Ehe, keinesfalls aber allgemein 
auch bereits eine überordnung des Mannes über die Frau. Es ist also 
durchaus unhaltbar, mit der Ablehnung einer allgemeinen Vorrangstellung 
des Mannes auch zugleich seine Vorrangstellung in der Ehe abzulehnen. 
Diese Argumentation macht sich die Dinge zu einfach 45. Wenn die Vor-
rangstellung des Mannes in der Ehe nicht mehr hervorgehoben wird, dann 
verliert sich in der Familie die priesterliche Aufgabe. Die reprasentati-
ven Funktionen werden immer weniger gesehen, die Ehe entwickelt sich 
tendenziell zu einem blossen Machtverhaltnis, in der um ein (Iabiles) 
Gleichgewicht gerungen wird. Vor allem aber geht der Charakter der 
Familie als einer moralischen Anstalt zurück. Eine der schnell einzuse-
henden Folgen ist das Herabsinken ihrer Erziehungskraft 46. 
Das Ergebnis ist die Konsumentenehe, eine Eheform, die heute als 
vorherrschend anzusehen ist. Bei dieser ergibt sich faktisch eine weitge-
hende Gleichberechtigung, die an sich folgerichtig ist, wenn die Ehepartner 
45. Vgl. z.B. Schnackenburg, Rudolf: Die Ehe nach dem neuen Testament, in: 
Heinrich Greeven et al.: Theologie der Ehe, Regensburg 1969, S. 25f. 
46. Vgl. z.B. Bleistein, Roman: Religiose Krise der Familie, in : Stimmen der Zeit, 
Jg. 100 (1975), S. 73f. 
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die Ehe nur oder überwiegend als eine Einriehtung zur Befriedigung ihrer 
pers6nliehen Interessen (sexuelle Interessen, Sieherheitsbedürfnisse, Sta-
tusbedürfnisse, Verdienstinteresse usw.) ansehen. Es ist klar, dass die 
"Partner» einer solehen Ehe die Verpfliehtungen des Hauptziels der Ehe 
sehwerlieh mehr akzeptieren, ebensowenig die Normen, die sieh aus der 
Erzeugung und Erziehung von Kindern ergeben, es sei denn wieder als 
Mittel zur Bedürfnisbefriedigung. Eine solehe Ehe verfehlt ihr Ziel, ge-
genüber der Gesellsehaft wirkt sie überflüssig und desintegrierend. 
4. SCHLUSSFOLGERUNG 
Aus den geführten kritisehen Überlegungen ergibt sieh zusammen-
fassend: 
1) Einen «Ehezweek» (eine Funktion der Ehe) «eheliehe Liebe» kann 
es nieht geben, weil die Liebe als unentbehrliehes Strukturmoment 
der Ehe bei der Betraehtung der Funktion vorausgesetz werden 
muss. Erweise bzw. Bestatigungen der Liebe zu empfangen ist 
dagegen ein legitimes Interesse jedes Ehepartners. 
2) Je naeh den ausgeführten vier Standpunkten ergeben sieh ver-
sehiedene Zielsetzungen im Hinbliek auf die Ehe bzw. der Ehe 
selbst. 
a) Als Ziel der Ehe ist die Erzeugung und Erziehung von Kindern 
anzusehen. 
b) Als Ziele der inneren Struktur der Ehe sind die F6rderung der 
Einheit in der Liebe und die Gereehtigkeit in erster Linie zu 
nennen. 
e) Als Ziel der Ehepartner kann die gegenseitige Unterstützung, 
worin der Empfang von Liebeserweisen eingesehlossen ist, her-
vorgehoben werden. 
d) Als Ziele der Ehesehliessungswilligen sind die gesellsehaftlieh 
empfohlene Regelung des Gesehleehtsverkehrs, die gegensei-
tige Unterstützung, das Unabhangigwerden von der Ursprungs-
familie sowie die Gewinnung von Sieherheit hervorzuheben. 
3) Die traditionale Ehelehre hebt die wesentliehen «Ehe-Zweeke» rieh-
tig hervor, übersieht aber - wenigstens teilweise - die Stand-
punktgebundenheit der jeweiligen Aussage und ist damit aueh An-
lass für eine Anzahl von Missverstandnissen gewesen. Demgegen-
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über sind die Aussagen der Pastoralkonstitution «Gaudium et 
spes» unvollstandig und im ganzen gegen die traditionale Ehelehre 
der Kirche gerichtet. Insbesondere ist zu bemangeln, dass die Ehe-
zwecke nicht in Klarheit benannt, dass der Liebe nicht der ange-
messene Platz gewahrt, dass die Ehe im Hinblick auf den Stand 
der Jungfraulichkeit nicht relativiert und dass das für die Ehe als 
moralische Einheit grundlegende Moment des Vorrangs des Vaters 
verschwiegen wurden. Die neue «personalistische» Ehelehre führt 
folglich notwendigerweise zur Schwachung der christlichen Ehe 
und zur Starkung der modernen Konsumentenehe. Die Ehelehre der 
Pastoralkonstitution «Gaudium et spes» ist daher in ihrem Inhalt 
und in ihren Konsequenzen abzulehnen. 
El punto de partida de los razonamientos referentes al -fin del matrimonio-
lo constituye la exposición de la enseñanza tradicional sobre el matrimonio de 
la Iglesia católica, la cual a pesar de ciertos aspectos poco claros, antepone 
de un modo evidente la función reproductora como «finis operis». Estudiando 
bien la enseñanza sobre el matrimonio de la Constitución pastoral «Gaudium 
et spes» observamos que ésta está siendo interpretada por varios autores de un 
modo incompleto, o totalmente en contra de la enseñanza tradicional sobre el ma-
trimonio. Puesto que de hecho la tradicional ordenación sucesiva de los .fines del 
matrimonio» ha sido trastocada. Sin embargo bajo el punto de vista de una socio-
logía sistemática, hemos de sostener una prioridad jerárquica de la función repro-
ductora como fin del matrimonio. El amor matrimonial, no puede ser señalado como 
.causa del matrimonio», ya que el amor como momento ineludible en la estruc-
tura del matrimonio debe anteponerse si lo que tenemos en cuenta es la fun-
ción. Además el amor, que de un modo general puede ser definido como deseo 
voluntario en formar una unidad (social), corresponde esencialmente a cada una 
de las unidades sociales, por lo que bajo ningún motivo puede ser señalado 
como «differentia specifica» del matrimonio. 
Estos razonamientos de una SOCiología crítica, que se reconoce como ciencia 
moral, pueden llevarnos a una interpretación que aclare la enseñanza tradicional 
sobre el matrimonio de la Iglesia, mientras que la enseñanza modernista sobre 
el matrimonio, bajo esta perspectiva ha de ser considerada como algo que frac-
ciona en partes, como carente de sistema, y dañosa por sus previsibles conse-
cuencias en la comprensión cristiana del matrimonio. 
